SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 675/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnécovej o prijatej staznosti | EEEEEEEEE.
[ .  -ostipenjch  advokdtom

JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 769/7, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod v pripade

I ostupom  Okresného sadu Trenéin v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 3172010 a v pripad I, INE. S

B - B oostupom Okresného sudu Trenéin v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 31/2010 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky

. k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013 takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd  postupom  Okresného sudu Tren¢in v  konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 31/2010 porusSené¢ bolo.

2. Zakladné pravo SRR .
a | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 v obdobi po vydani nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 431/2013-31 z23. septembra 2013

porusené bolo.

3. Okresnému sidu Tren¢in prikazuje v konani vedenom sp. zn. 14 C 31/2010

konat bez zbyto¢nych prietahov.

A o iznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 600 €

(slovom tisicsest'sto eur) a [ EEEEEEEEN. NN I
2 priznava finantné zadostudinenie kazdej v sume po 600 €

(slovom Sest’sto eur), ktoré je im Okresny sud Trenc¢in povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit || T
I D DN - DN ovy
pravneho zastupenia v sume 800,80 € (slovom osemsto eur a osemdesiat centov) na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. Samuela Baranika, Podjavorinskej 769/7, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 675/2016-14 z 9. novembra 2016 prijal v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| Gz
. I - DN (dalej len
nstazovatel’ky v rade 1 az 4“) a || b ENEIEGEGEGEE (d'2lcj len .. staZovatel’ka v rade
5%, spolu len ,stazovatel’ky*) vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 31/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Ustavny sad prijal staznost na dalsie konanie v senate v zloZeni: Milan Lalik
(predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna). V zmysle
rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2017 uc¢inného od 1. marca 2017 I. senat Gistavného
sudu rozhoduje vtomto zlozeni: Peter Briidk (predseda senatu), Milan Lalik (sudca)

a Marianna Mochnac¢ova (sudkyna). Z uveden¢ho dovodu vec prerokoval a vo veci same;j

rozhodol 1. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

2. Stazovatelky, v pravnom postaveni zalobkyn v rade 1 az 5 v napadnutom konani,
vidia porusenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v postupe okresného sudu, ktory svojou necinnostou a nehospodarnym
a neefektivnym postupom (v pripade stazovatelieck vrade 1 az 4 v napadnutom konani
v obdobi po vydani nalezu tstavného stdu &. k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013
a v pripade stazovatel’ky vrade 5 vramci celého tUstavnou staznostou napadnutého

konania, pozn.) spdsobil prietahovy postup v napadnutom konani, ¢o u staZovateliek



vyvolava pocit pravne] neistoty a ¢o povazuju za zjavne neprimerané aj s ohl'adom
yv Yy

na charakter okresnym sudom preroktiivanej pravnej veci.

3. Vo svojej staznosti staZzovatel'ky s poukazom na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu dovodia, ze po pravnej stranke predmetom rozhodovania okresného sudu nie je zlozita
vec (ide o konanie o ochranu vlastnickeho prava, pozn.) a trvanie konania po dobu viac
ako sedem rokov (z toho tri apol roka po vydani nalezu tUstavného stdu
¢. k. IV.US 431/2013-31 z23. septembra 2013, pozn.) nie je oddvodnené ani ich

spravanim.

4. Stazovatel’ky zastavaji nazor, ze okresny sud svojim nespravnym postupom
a necinnostou v napadnutom konani porusil ich prdva zarucené ustavou a dohovorom
(bod 1), a preto navrhujt, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovil
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v pripade stazovatel'ky v rade 5 v celom
napadnutom konani a v pripade stazovateliek v rade 1 az 4 v napadnutom konani v obdobi
po vydani ndlezu ustavného sudu ¢ k. IV. US 431/2013-31 z23. septembra 2013, aby
okresnému sudu vo veci prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal im primerané
finan¢né zadost'uCinenie (vo vyske 3 000 eur pre kazdu jednu zo st'azovateliek v rade 1 az 4
a vo vyske 4 000 eur pre stazovatel’ku v rade 5, pozn.), ako i uhradu trov konania.

Stazovatel'ky zaroven v zavere podanej Ustavnej staznosti sthlasili s upustenim

od verejného Ustneho pojednévania vo veci.

5. Na ziklade vyzvy Ustavného sidu sa predseda okresné¢ho sudu JUDr. Marian
Manduch vyjadril k priebehu konania podanim sp. zn. Spr. 1178/2016 z 19. decembra 2016,
vramci ktorého okrem uvedenia stru¢nej chronologie ukonov okresného sudu
v napadnutom konani po vydani nalezu tUstavného sadu ¢&. k. IV. US 431/2013-31
z 23. septembra 2013 a oznamenia suhlasu s upustenim od ustneho pojednavania vo veci

konstatoval:



v... Okresny sud Trencin v obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu vo veci
priebezne kond. Mam za to, Ze dizku konania ovplyvnili i procesné navrhy odporcu 1), ktory
opakovane podava navrhy na prerusenie konania, o ktorych je potrebné rozhodnut, ¢i uz
tunajsim sudom ale i sudom odvolacim a v jednom pripade i sudom dovolacim.

Domnievam sa, Ze predmetny spor patri k skutkovo a pravne k zloZitejSim veciam,
pretoze si vyzaduje vyrieSenie odbornych otdzok, s ¢im je spojené i znalecké dokazovanie.
V predmetnom konani sa riesi (okrem iného) identifikicia pozemno-knizného stavu
so stavom sucasnym, spornost hranic pozemkov, ako aj nutnost trasovania asfaltovej cesty
povodne zrejme z neknihovaného stavu.

Pokial’ ide o navrhované financné zadostucinenie, povazujem ho za neprimerane

3

vysoké vzhladom na predmet konania, dizku moznych prietahov a dizku celého konania.

6. Stazovatel'’ky vo svojom vyjadreni z 18. januara 2017 v nadvdznosti na vyjadrenie
predsedu okresného sudu (bod 5) zastali ndzor, ze nemoOzZu «suhlasit s predsedom
Okresneho sudu Trencin, pokial’ uvadza, Ze Okresny sud Trencin v obdobi po vydani nalezu
priebezne kond. Okresny sud Trencin v danej veci nekona plynule, nekona tak, aby vec bola
¢o najskor pravoplatne skoncena.

Prietahy v konani vznikli nielen necinnostou okresného sudu (kratsimi dobami
necinnosti ale aj 8 mesacnou necinnostou od maja 2015 do januara 2016), ale aj
nespravnym rozhodnutim okresného sudu o preruseni konania bez zakonného dévodu na
taky postup, ako aj vykonavanim dokazov, ktoré nmikto zo stran nenavrhol (znalecké
dokazovanie na ocenenie ,,vecného bremena prava cesty autami*).

Trvame na tom, Ze okresny sud nerespektoval prikaz ustavného sudu dany mu
v ndleze IV. US 431/2013 a nekonal vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov; okresny
sud teda neprihliadol s osobitnym dorazom na rychlost konania na to, Ze ustavny sud uz
v tejto veci raz konStatoval porusenie ustavnych prav stazovateliek. ».

Zaroven si uplatnili thradu trov konania za tri tkony pravnych sluzieb (dva v roku
2016 a jeden v roku 2017, pozn.) vo vyske 1 430,01 € a v zavere Gstavnému sidu oznamili,
ze v celom rozsahu zotrvavaji na ustavnej staznosti doruc¢enej ustavnému sudu 3. februara

2016.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania (body 4 a 5) podla § 30 ods. 2
zékona o Gstavnom sude wupustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno oCakavat” d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Prerokovanie staznosti na uUstnom pojedndvani vzhladom na povahu predmetu
posudenia, ktora je uréend povahou namietaného porusenia prav, ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych
na meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie otom, ¢i namietanym postupom
okresného sudu bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp.

v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

8.1 Z obsahu podanej ustavnej staznosti, ako 1 z vyjadrenia okresného sudu sp. zn.
Spr. 1178/2016 z 19. decembra 2016 a ustavnym sudom vykonanej lustracie mal ustavny
sud za preukdzané, Ze rozhodnutie ustavného sidu & k. IV. US 431/2013-31
z 23. septembra 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 19. novembra 2013.

Ustavny sad predmetnym nalezom konstatoval poruenie zakladného prava
stazovateliek v rade 1 aZ 4 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010,
okresnému sudu prikazal v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 konat’ bez zbytocnych
prietahov, stazovatel’kdm v rade 1 az 4 priznal finan¢né zadost'u¢inenie kazdej v sume po

1 000 €, ako i thradu trov konania vo vyske 583,12 €.

8.2 V napadnutom konani okresny sud (po podani prvej Gistavnej st'aznosti zo strany
stazovateliek v rade 1 az 4, pozn.) opakovane rozhodol o navrhu Zalovanych v rade 1 a 3

na prerusenie konania uznesenim ¢. k. 14 C 31/2010-282 zo 4. septembra 2013 (tak, ze



napadnuté konanie preruSil az do pravoplatnosti konania vedeného na okresnom stude
podsp. zn. 14 C 218/2008, pozn.), ktoré¢ bolo v ddsledku stazovatel’kami podaného
odvolania uznesenim Krajského sudu v TrenCine (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6 Co 866/2013 z 29. janudra 2014 zmenené tak, ze odvolaci sid navrh zalovanych
v rade 1 a 3 na prerusenie konania zamietol. Sidny spis Ustavnou staznost’ou napadnutého
konania sa na krajskom sude v dosledku odvolaciecho konania nachadzal
od 23. decembra 2013 a okresnému sudu bol vrateny 6. februdra 2014.

Ked’Ze zo strany Zalovaného v rade 1 doSlo po doruc¢eni uznesenia krajského stdu
sp. zn. 6 Co 866/2013 z 29. januara 2014 k podaniu dovolania, Najvyssi stid Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 163/2014 z 21. aprila 2015
dovolanie Zalovaného v rade 1 zamietol. Stdny spis Ustavnou staznostou napadnutého
konania sa na najvy$Som sude v dosledku dovolacieho konania nachadzal od 28. aprila 2014

a okresnému stidu bol vrateny 4. maja 2015.

8.3 Upravou z 28. decembra 2015 bol okresnym sidom nariadeny termin
pojednéavania na 9. marec 2016, ktoré bolo po vykonani vysluchu Gi€astnikov konania, ako aj
svedkov odrocené na neurcito. Na tomto pojednavani okresny std rozhodol i o d’alSom

navrhu zalovanych na preruSenie konania z 3. februara 2016 tak, Ze tento navrh zamietol.

8.4 Uznesenim €. k. 14 C 31/2010-779 z 11. marca 2016 okresny sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie znalcom zodboru stavebnictva, odvetvia odhadu hodnoty

nehnutel’nosti.

8.5 Po podani odvolania vo¢i uzneseniu okresného sudu ¢. k. 14 C 31/2010-777
z9.marca 2016 (ktorym okresny siud zamietol navrh na preruSenie konania, pozn.)
zo strany Zalovaného vrade 1 krajsky sid uznesenim sp. zn. 19 Co 188/2016
70 6. septembra 2016 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Sudny spis sa
na krajskom stde v dosledku odvolacieho konania nachadzal od 29. aprila 2016

a okresnému sudu bol vrateny 9. septembra 2016.



8.6 Upravou okresného sudu z decembra 2016 bol okresnym sudom nariadeny termin
pojednavania na 25. januar 2017. Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo 12. aprila 2017

a bolo odroc¢ené na 15. mdj 2017 na tcely vyhldsenia rozhodnutia.

I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sud pri vyklade ,.prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
1. US 65/04, 1. US 182/06).



12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, lebo

oneskorena spravodlivost’ nie je Ziadna spravodlivost’.

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, a to § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil
do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychddza najmé zo zasady vyplyvajacej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob a v zmysle § 157 ods. 1
CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodntt’ rychlo a hospodarne, spravidla na

jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

III.LA K namietanému poruseniu zidkladného prava st’aZovateliek zaruceného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 31/2010 v obdobi po vydani nalezu ustavného sidu
& k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom

v konani, a tym aj k poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

15.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu ,,0 ochranu
vlastnickeho prava “.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 19. decembra 2016 (bod 5) vyslovne
uviedol, Ze predmetny spor patri ,,k prdavne a skutkovo zloZitejSim veciam pretoze si
vyzaduje vyrieSenie odbornych otdzok, s cim je spojené iznalecké dokazovanie.
V predmetnom konani sa riesi (okrem iného) identifikicia pozemno-knizného stavu
so stavom sucasnym, spornost hranic pozemkov, ako aj nutnost trasovania asfaltovej cesty
pbvodne zrejme z neknihovaného stavu. “. Samotna dizku konania predseda okresného sudu
pripisal na vrub zalovanému v rade 1, ktory sa opakovane podavanymi procesnymi navrhmi
domahal preruSenia siidneho konania a inicioval tak nielen potrebu rozhodovania okresného
sudu o podanych navrhoch na prerusenie konania, ale i potrebu rozhodovania sudu tak
odvolacieho, ako 1 dovolacieho v désledku vyuzitia opravnych prostriedkov.

Samotné stazovatel’ky prerokuvant vec nepovazuju za zlozitl ani po pravnej, ani po
faktickej stranke.

Podl'a nazoru tstavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardna sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov, a nie je pravne zlozitd. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci, je
potrebné poukézat’ na to, ze z faktickej stranky vzhl'adom na rozsah dokazovania a potrebu
vypracovania znaleckého posudku ide o vec , mierne zloZitej$iu®. Ustavny sud viak zastava
nazor, ze v okolnostiach posudzovanej veci pri sustredenejSom a najmé efektivnejSom
postupe okresn¢ho sudu bolo mozné postupovat’ tak, aby bol €o najskor odstraneny stav

pravnej neistoty st'azovateliek.
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15.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania ucastnikov stidneho konania,
ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by samotné st’azovatel’ky
akymkol'vek vyznamnym spdsobom prispeli k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud ale po preskiimani staznosti dal ¢iastoéne za pravdu zaverom okresného
sudu (bod 5) o tom, Ze hlavnym pdvodcom prietahov v napadnutom konani boli Zalovani
(naymé Zalovany v rade 1 a zalovany v rade 3, pozn.), ktori v dosledku nimi vykondvanych
— Casto netdelnych — navrhov a tkonov podstatnej$im sposobom prispeli k prediZeniu
sudneho konania. Hoci je pravdou, Ze Zalovani boli v konani aktivni a v plnom rozsahu
vyuzivali vSetky svoje procesné opravnenia, prietahy v napadnutom konani boli dozaista

sposoben¢ ich postupom pri opakovanom poddvani navrhov na preruSenie konania.

15.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu ozna¢enych prav stazovateliek, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny
sud zdoraziiuje, ze nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho
organu (vSeobecného stidu) moze zapriCinit poruSenie ustavou zaruceného zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost' Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na S$tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr.I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Vychadzajic z predlozenej staznosti, ako aj zo stanovisk ucastnikov konania,
ustavny sud vramci napadnutého konania nachddzal i1 useky nie vzdy efektivneho
a sistredeného konania samotného okresného siidu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou
sudneho konania (viac ako 7 rokov, pozn.) mali za nasledok zistenie zbyto¢nych prietahov.

O neefektivnosti a nesustredenej ¢innosti okresného siidu v posudzovanom konani
svedci 1 fakt, Ze krajsky stid uznesenim sp. zn. 6 Co 866/2013 z 29. januara 2014 uznesenie
okresného sudu €. k. 14 C 31/2010-282 zo 4. septembra 2013 o preruSeni suidneho konania
v dosledku stazovatel’kami podaného odvolania zmenil tak, ze navrh zalovanych v rade 1

a 3 na prerusenie konania zamietol.
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Rovnako za zmienku stoji ine€innost’ okresného sidu od 4. maja 2015 do
28. decembra 2015 (bod 8.2 a 8.3).

I ked’ je pravdou, Ze ostatné pojednévanie nariadené na 12. april 2017 bolo zo strany
okresného sidu odrocené na 15. mdj 2017 na ucely vyhlasenia rozhodnutia, v nadvédznosti
na zistenu celkovi dobu trvania napadnutého konania ustavny sud rozhodol, Ze
v namietanom konani do$lo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v obdobi po vydani nalezu tstavného sadu ¢. k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013.

16. KedZze napadnuté konanie nebolo do c¢asu rozhodnutia ustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

III.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’ky v rade 5
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 31/2010 (v obdobi do vydania nalezu

tstavného sudu & k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013)

17. Vzhl'adom na obsah podanej ustavnej staznosti, a teda v pripade stazovatel'ky
vrade 5 na potrebu vykonania uUstavného prieskumu poruSenia jej zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako 1 jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud konstatuje, Ze pravna predchodkyna stazovatel’ky v rade 5 — || | NN — bol2
spolu so stazovatel’kami v rade 1 az 4 Zalobkytiou v spore ,,0 ochranu viastnickeho prava “,

ktory zacal na okresnom sude 15. februara 2010 na navrh Zalobkyn — |G
1 5 B

18. Ustavny std v kontexte uvedeného konstatuje, Ze v pripade stazovatelky v rade 5

doslo k procesnopravnemu néstupnictvu (sukcesii), teda k zmene povodného ucastnika

konania na strane Zalobkyne, ato na zaklade univerzalnej sukcesie (dedenie). KedzZe
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univerzalna sukcesia (na rozdiel od singuldrnej sukcesie) vyvolava automaticky aj
procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), konajuci sud nemusel o pripusteni tejto zmeny
rozhodnut’ svojim uznesenim. KedZe pri zmene ucastnikov nedochddza k vzniku nového
procesnopravneho vzt'ahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uZz existujuceho
procesnopravneho vztahu (mutatis mutandis 1. US 52/01), ustavny std nemal pochybnost
otom, ze stazovatel’ka vrade 5 moéze uplatiovat pravo na konanie bez zbyto¢nych

prietahov aj pre Stadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

19. Vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu
¢ k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013, vramci ktorého ustavny sud konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 14 C 31/2010 podrobil ustavnému prieskumu
a konstatoval poruSenie zakladného prava st'azovateliek v rade 1 az 4 na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010, okresnému sudu prikazal v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 31/2010 konat’ bez zbytotnych prietahov, staZzovatel'kam v rade 1 az 4
priznal finan¢né zadostucinenie kazdej v sume po 1 000 eur, ako i uhradu trov konania
vo vySke 583,12 eur, uGstavny sud vzhode sjeho predchddzajicim pravoplatnym
rozhodnutim konstatoval porusenie zakladného prava zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru i v pripade stazovatel’ky v rade 5.

Ustavny sud povazoval za preukazané, e priebeh napadnutého konania (do vydania
nalezu ustavného sidu & k. TV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013, pozn.) svedéil
o neefektivnom postupe okresné¢ho sudu, ktory opakovane akceptoval absenciu ucastnikov
konania na nariadenych pojednavaniach (aj ked’ ospravedlnenu), a ztohto dovodu ich
odroCoval. Zabezpecenie znaleckého posudku trvalo okresnému sudu dlhSie ako rok. Ani
znalec ustanoveny ako druhy v poradi nevypracoval znalecky posudok v 90-diiovej lehote
alehotu na vypracovanie znaleckého posudku dva razy predlzoval. Za neefektivne
povazoval Ustavny sud aj rozhodnutie okresného siidu o preruSeni konania, ktoré krajsky
sud zrusil a vec mu vratil, aby sa vyrovnal s pravnym nastupnictvom po || GG
zalobkyni vrade 4, ktord zomrela 24. 7. 2012, t. j. predtym, ako sud prvého stupna

rozhodoval vo veci preruSenia konania.
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20. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze v konani okresného stdu
vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2010 (do vydania nalezu ustavného stdu
¢ k. IV. US 431/2013-31 z 23. septembra 2013, pozn.) v pripade staZovatel’ky v rade 5
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

21. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusen¢ zakladné pravo stazovateliek
vrade 1 az 4 zaruCené Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani v obdobi po vydani nalezu Gistavného sudu ¢&. k. IV. US 431/2013-31
z 23. septembra 2013 (bod 15.3) a v pripade stazovatel’ky v rade 5 v ramci celého ustavnou
staznostou napadnutého konania (body 15.3 a 20), zaoberal sa aj ich ziadost'ami o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Stazovatelky vrade 1 az 4 Ziadali, aby im bolo priznané primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3 000 eur pre kazda jednu z nich a st'azovatel’ka v rade 5 ziadala

priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia vo vyske 4 000 eur.

22. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
23. S ohladom na Ziadost’ stazovateliek o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia (bod 4), najmd vSak zohladiiujic okolnosti posudzovanej pravnej veci

(v pripade stazovatelick vrade 1 az 4 zohladiujic body 15.1 az 15.3 av pripade
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stazovatel’ky v rade 5 okrem bodov 15.1 az 15.3 zohl'adnujic aj body 17 az 20), ustavny
sud rozhodol o priznani finanéného zadostu€inenia v sume 600 eur pre kazda
zo stazovatelieck vrade 1 az 4 afinancného zadostucinenia vo vyske 1600 eur pre

stazovatel’ku v rade 5 (bod 4 vyroku rozhodnutia), ktortt povazoval za dostato¢ntl a vhodnu.

24. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

25. Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodoval aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel’kam v ddsledku ich pravneho zastipenia
pred ustavnym sidom advokitom JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 769/7,
Bratislava.

Stazovatel’ky si podanim z 18. janudra 2017 uplatnili ndhradu trov konania

vo vyske 1 430,01 eur, a to za tri ikony pravnej sluzby (bod 6).

26. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora
bola 858 eur (za dva ukony v roku 2016). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti) v silade s § 1 ods.3a § 13 ods. 2a § 14
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Ked'ze iSlo o spolocné ukony pri zastupovani
piatich ucastni¢ok konania, zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny bolo potrebné v pripade kazdej
jednej z nich znizit’ o 50 %, t. j. na 71,50 eur za kazdy tkon (spolu dva tkony), a spolu
s rezijnym pausalom 8,58 eur x 2 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) thrada trov predstavuje celkovi
sumu 800,80 eur (bod 5 vyroku tohto néalezu).

Ustavny sud odmenu za treti ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu) nepriznal, pretoze podl'a jeho nazoru vyjadrenie neobsahovalo nové skuto¢nosti, ktoré

by prispeli k d’alSiemu objasneniu veci.
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27. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovateliek advokata JUDr. Samuela Baranika, Podjavorinskej 769/7, Bratislava (§ 31a

zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Ccasti staznosti, v ktorej stazovatel'ky ziadali priznat finan¢né
zadost'u€inenie, ako ithradu trov konania nad Gstavnym sidom priznani sumu uvedena
v bodoch 4 a 5 vyroku nélezu. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 6 vyroku tohto nalezu.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 tstavy).

V Kosiciach 10. méja 2017
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